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1. Hintergrund

 ,, Vitalitat des Religiosen* (HaBERMAS 2008, 34)

* Deutlicher Trend in Richtung multi-religidser
Gesellschaften (Kramnz 2014b)

Erhohtes Konfliktpotential:

-, Fortbestehen religioser Gemeinschaften in einer sich
fortwahrend sakularisierenden Umgebung* (HABERMAS 2001, 13)

- Aufeinandertreffen und gleichzeitige Zusammenleben ,,nicht
gleichsinnig Denkender*




1. Hintergrund

Einseitige Diskussionsfithrung:
- Explizite Fokussierung auf , den Islam*

In mehrfacher Hinsicht problematisch!

Grundsatzliche politische Dimension von Religion
(GEERTZ 1973; SLOTERDIJK 2013)

Insbesondere monotheistischer
Offenbarungsreligionen (Assmann 2003)

Daher: Fokus auf das generelle Spannungsfeld von
Religion und Demokratie!




1. Hintergrund

Religiose Pluralitat findet Eingang 1n gesellschaftliche
Organisationen (KRAINZ 2015)

(Offentliche) Schule besonders gefordert

Organisationale Antworten in Europa recht
verschieden (Porz 2012)

Kaum Zweifel an der Notwendigkeit des schulischen
Lernens tiber Religion und religidse Differenzen

Aber: Frage nach dem Wie?




1. Hintergrund

Osterreich interessantes Forschungsfeld:

Schulfach, das eine Trennung nach religioser
Zugehorigkeit explizit vorsieht

Klare konfessionelle Rahmung und Religionsbindung
Unterrichtsprinzip der Politischen Bildung

Problem von Religion als Unterrichtsfach (Dewey 1908, 1916)
- In Hinblick auf Gegenstand
* In Hinblick auf die Sozialform




2. Forschungsfrage

,, Welche politischen Implikationen lassen sich in den
Darstellungen und Berichten tiber die Unterrichtspraxis des
katholischen und islamischen Religionsunterrichts in Osterreich

finden?”

Einblick 1n die Alltagspraxis und Lebenswelt von katholischen
und muslimischen Lehrpersonen sowie der SchiilerInnen

Welche Werte und Moralvorstellungen werden vermittelt?

Wie lassen sich diese mit dem Unterrichtsprinzip der Politischen
Bildung und dem Aufbau eines demokratisch-verantwortlichen
Handelns vereinbaren?

Bestehen Unterschiede zwischen den beiden Samples?




3. Methodologie, Methoden, Sample

+ , . Rekonstruktive Sozialforschung‘ (Bounsack 2008)
* Nicht Meinungen und Einstellungen!

- Ebene der Handlungspraxis, der wiederum handlungsleitende
Orientierungen zugrunde liegen

Erhebungsmethoden:
- Narrative Interviews mit Religionspadagoglnnen

* Gruppendiskussionen mit SchiilerInnen

Auswertung:
-, Dokumentarische Methode der Textinterpretation® (ebd.)




3. Methodologie, Methoden, Sample

Erhebungszeitraum: Sommer 2010 — Sommer 2011

Katholisches Sample:
9 Interviews mit Lehrpersonen (Wien, Karnten)
4 Gruppendiskussionen mit SchiilerInnen (Wien, Karnten)

Muslimisches Sample:
8 Interviews mit Lehrpersonen (Wien, NiederOsterreich)
3 Gruppendiskussionen mit SchiilerInnen (Wien)

Lehrpersonen: Sekundarstufe (mehrheitlich I und II)

Pro Gruppe: 3-7 SchiilerInnen (Oberstufenklasse)




3. Methodologie, Methoden, Sample

Einklammerung des Geltungsbereichs:

* Schwierigkeiten im Feldzugang
- Aufgeheizte Sttmmungslage (KHORCHIDE 2009)
- Besondere Personengruppen in beiden Samples

Samplestruktur
- vorwiegend mannliche Perspektive




4. Ergebnisse:
Perspektive der Lehrpersonen

Typologie der Grundhaltungen in Bezug auf die
Unterrichtspraxis

1. Erziehend-normative Grundhaltung
2. Bewahrend-traditionsorientierte Grundhaltung
3. Helfend-seelsorgerische Grundhaltung

4. Konfrontierend-diskursive Grundhaltung




Typologie der Grundhaltungen in Bezug auf die Unterrichtspraxis

erziehend-normativ

bewahrend-traditionsorientiert

helfend-seelsorgerisch

konfrontierend-diskursiv

Ziel zur Religion erziehen religiose Lebensform (islamisch) bzw. bei Problemen helfen; fiir Informieren und
Kulturform (katholisch) erhalten andere da sein Konfrontieren
Zweck richtig leben; vor Gott Identitdtsarbeit; wissen wer man ist und woher zufrieden leben; sich Meinung bilden;
bestehen; nach Gesetzen man kommt; Gemeinschaft und Zugehorigkeit wohlfiihlen; zu sich kommen Ansichten austauschen
Gottes handeln
Religion islamisch islamisch | katholisch islamisch | katholisch katholisch
Vorgehen im normatives Vorschreiben | Fokussieren auf das Eigene und die eigenen Verzicht auf religiose Inhalte; | Fokussieren auf
Unterricht religiéser Ge- und Interessen; Festhalten an den eigenen Sitten und | personliche Gespriche; lebensweltliche Themen
Verbote; Unterscheiden Gewohnheiten Besprechen von Sorgen und und Interessen der
zwischen richtig und Lebensproblemen; eigene SchiilerInnen; Verzicht auf
falsch; Einfordern von Lebensgeschichte einbringen religidse Inhalte und
Respekt gegeniiber Kultur und Tradition Riickbesinnen; das Schonen, Spiele Erklarungen; Diskutieren
Autoritéten; kritisieren, Religion Eigene als Beschiitzen spielen, Filme | allgemeiner Themen;
Prognostizieren negativer | idealisieren; Vorstellen grundsétzlich wichtig | und Behiiten; | schauen; personliche Uberzeugungen
Konsequenzen bei eines unverdnderlichen betonen aber als ab- | Vermeiden Entspannen einbringen; vermeiden
Nichtbefolgung; Warnen | Rahmens; Prisentieren | und veridnderbar von und und/oder kritisieren
und Abschrecken; religidser Quellen als prisentieren; Konflikten; ,meditieren’ kirchlich-institutioneller
Prisentieren religidser Wahrheiten; Verweise Humorvolles und heiklen und Ansichten
Quellen als Wahrheiten; auf gemeinsame affirmatives kontroversen
Modus der theologischen | Weltanschauung; Bearbeiten von Themen aus
Beweisfiihrung; keine Aufzeigen Inhalten; Locker- dem Weg
Diskussionen unterschiedlicher und Offensein; von gehen;
theologischer religiésen konfliktfreie
Perspektiven Vorschriften Themen
abstrahieren wihlen
LehrerInnen- unterweisend iiberzeugend unterstiitzend; stiitzend konfrontierend;
SchiilerInnen- moderierend
Verhiiltnis
bevorzugte homogen homogen ambivalent; unklar heterogen
Gruppen
religiose fundamental orthodox; konservativ pragmatisch; spirituell sékular
Uberzeugung
Inhalt Normen und Regeln Identitit Befindlichkeit subjektive Meinung

Tabelle 1: Typologie der Grundhaltungen in Bezug auf die Unterrichtspraxis




4. Ergebnisse:
Perspektive der SchiilerInnen

Erfahrungsmuster katholischer und muslimischer
SchiilerInnen 1im Vergleich

Resonanzraum der LehrerInnenaktivititen

,, Lypische* Erfahrungsmustern, die dartiber Aufschluss
geben, wie sie die Unterrichtspraxis threr Lehrpersonen
erleben und auf diese reagieren




Erfahrungsmuster muslimischer und katholischer Schulerinnen im Vergleich

muslimische Schiilerinnen

katholische Schiilerinnen

Verstandnis
von Religion

kollektive religiose Orientierung; Religion als
OrientierungsmaBstab; Religion als Regelung klarer
Zugehorigkeiten

individuelle religiose Orientierung; selbstbestimmte
Religionsauffassung; Marktmodell; Patchwork- und
Bastelreligion; Melange-Prinzip

religiose
Normativitat

Normativitat und Autoritat in Bezug auf die
Lebensgestaltung und Lebensfiihrung; religiose
Normen sind verbindlich und nicht in Frage
gestellt wenn theologisch nachgewiesen und
belegt;Verhaltnis zur Selbstbestimmung
konfliktbehaftet

Keine Normativitat und Autoritat in Bezug auf die
Lebensgestaltung und Lebensfiihrung; religiose
Normen werden relativiert und abgelehnt;Verhaltnis
zur Selbstbestimmung entspannt und ungezwungen

Unterricht wichtiges Fach; Unterricht als Ort um intime und | interessantes Fach; Unterricht als Ort der Diskussion;
tabuisierte Fragen stellen zu konnen; Unterricht sich einbringen konnen und ernst genommen werden;
als Ort um religioses Wissen anzueignen; Ziel: Ziel: sich artikulieren konnen
Antworten erhalten

Inhalte AusschlieBlich islamisch-theologische und religiose | Offenheit in Bezug auf die Themenwabhl; allgemeine,
Inhalte; religiose Verhaltensvorschriften; nicht zwingend religionsgebundene Themengebiete
Beschrankung auf das Eigene

Lehrperson theologischer Experte; geeignete Ansprechperson; | Expertenstatus irrelevant; kein Reprasentant der
Reprasentant der Religion Religion

erlebtes Orientierung am Lehrplan; theologisches Orientierung am Interesse der Schulerlnnen;

didaktisches Bezugssystem wird nicht verlassen; Lehrperson theologisches Bezugssystem wird stets verlassen;

Vorgehen gibt Themen vor; wenig Diskussion; normativer Lehrperson regt Diskussionen an und nimmt sich

der Lehrperson

Diskussionsabschluss; Prasentation religioser
Quellen als Wahrheiten; Modus der theologischen
Beweisfiihrung;Verweise auf religiose Vorschriften;
normative und affirmative Bearbeitung von
religiosen Inhalten

zurick; selbstlaufige Diskussionen, kaum
Interventionen und fachinhaltliche
Auseinandersetzungen; Diskussionsabschluss bleibt
offen; Fokussierung auf Meinungen;Verzicht auf
theologische und religiose Inhalte; Kritik an kirchlich-
institutionellen Ansichten und Verhaltensvorschriften

Erfahrung mit
Anderen

eigene Gruppe wird als homogen, Diskussionen stellenweise als monoton erlebt; kaum differente Ansichten
in der Klasse; Interesse aneinander; keine gemeinsamen Erfahrungen, Interaktionen und Beriihrungspunkte




5. Diskussion




erzichend bewahrend- helfend- konfrontierend-
normativ traditionsorientiert seclsorgerisch diskursiv
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Dominante Form der Vergesellschaftung (soziale Form)
Kollektivitat <> Individualitat

Form des Religiosen

Religion: Einheit des Glaubens

>

Religios: sakulare oder
konfessionelle Spaltung

Erkenn

tnistheoretische Hintergrundposition

axiomatisch-deduktiv

>

empirisch-induktiv

Didaktische Erscheinungsform

dogmatisch-ableitend
(,Unterwerfungssozialisation )

>

Phanomenologisch-
lebensweltlich,
problemorientiert

Inszenierung von Unterricht

homogene Gruppen

>

heterogene Gruppen




5. Diskussion

* Studie bildet nicht zwingend religiose Unterschiede,
sondern aufgekliarte und weniger aufgeklarte, sakularisierte
und weniger sakularisierte Zustande ab

» Sakularisierung als Etablierung neuer Formen der
Religiositat, die zunehmend auf Individualisierung
verwelsen (LUCKMANN 1967; TAYLOR 2002; BECK 2008)

* Muslimische Sample weniger beriithrt von diesem Prozess
(vgl. auch ALACACIOGLU 2003; WEYERS 2011)




5. Diskussion

,,Strukturen des religiosen Denkens® (KRAINZ in Druck)

Kollektive religiose Orientierung vs. individuelle religiose
Orientierung als zentrale Leitdifferenz

- Unterschiedliche Sakularisierungsgrade und
Konfliktbereitschaft

- Tragen unterschiedliche politische Aufladungen
* Unterscheiden sich in 1hrer Kritik- und Distanzierungsfahigkeit




5. Diskussion

» Kiritische Selbstreflexion und Selbstaufklarung als
notwendige Voraussetzungen politischer
Bildungsprozesse

* In ihren Extremen sind beide Samples problematisch:

Muslimisches Sample:

* Religion und Inhalte nicht kritisch reflektiert,
problematisiert und zur Diskussion gestellt

Katholisches Sample:

« Zwar durchaus kritisch, aber expliziter Verzicht auf religitse

zugunsten lebenskundlicher Inhalte (vgl. auch FEIGE &
TZSCHEETZSCH 2005)

* Widerspruch zwischen Form und Inhalt




5. Diskussion

* Beglinstig falsche Vorstellungen von- und
tibereinander

SchiilerInnen beider Samples artikulieren Interesse
aneinander, haben aber keinen Kontakt oder
Bertihrungspunkte miteinander in einem reflexiven
Lernfeld (vgl. auch KrRAINZ 2017)




Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit !

Mag. Dr. Ulrich Krainz

Padagogische Hochschule Oberdsterreich
Kaplanhofstrafde 40

4020 Linz

Kontakt: ulrich.krainz@ph-ooe.at
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